Az elmalt évek erés mezényben is legnagyszer(ibb kritika-
kotetének sikeriil az egy és a sok egyiittélését megvaldsitania.
Egyes szovegei mind, a legalkalmibbak is helytallnak magukért
és nem érezzitk problémdsnak bevilogatdsukar, levegévéreliik
ritmusa a legalaposabb irisok kénnyen felismerheté rokondva
teszi Oket, és — a szerkesztésiiknek és 6nsilyuknak készonhetéen

— egyiittesiik alatt egyszertien beszakad az asztal.

Krupp Jozsef

Kritika és vilagnézet
(Radnéti Sandor: Az Egy és a Sok.
Birdlatok és méltatdsok. Jelenkor, 2010)

Radnéti Sandor kritikdinak és esszéinek 4j, dtfogd gylijteménye,
mc[y tiz évvel A pfkﬂik cimi, a kritika kérdéseit kﬁzéppontba
allité tanulmdnykétete — s hat esztendével az Alfold kinyvek so-
rozatban megjelent kisebb vilogatds, a Miihelymunka — utin lic
napvildgot, zémmel az elmilt fél évtized munkiit fogja dssze. A
koter hirom nagy egységbél dll; tekintsiik végig ezeket leltirsze-
rien. Az elsé egység irdsainak kdzéppontjiban egy-egy személy
illetve életmii ll. Némiképp kilog a sorbél a ket élére helyezett
két irds, ezek ugyanis Festschrifickbe késziiltek, és nem az {inne-
peltrél, hanem az itinnepeltnek szélnak: Margéesy Istvinnak a
Jidnos vitézrél, Lakatos Andrdsnak Wystan Hugh Auden Musée
des Beaux Arts cimii versérdl irt elemzést Radndéti. Ezutdn nek-
rolégok és koszonték, illetve recenziok kévetkeznek, sorrend-
ben Konczol Csabardl, Tar Sindorrdl, Eorsi Istvdnrél, Konrid
Gyorgyrél, Réz Pilrél, Kertész Imrérdl, Bodor Adimrél, Sinta
Ferencrél, Lengyel Péterrdl, Szilagyi Jinos Gydrgyrol, Tamas
Gdspdr Miklosrél, Fodor Gézirol, Heller Agnesrél és Vajda
Mihdlyrél. A masodik blokk kritikdkat tartalmaz, egyarint dtfo-
g6 elemzéseket és rovidebb recenzidkat, elsésorban regényekrol:
a Pdrhuzamos tirténetekrdl, Bagi Zsolt Nadas-konyvérél, Csalog
Zsolt pornoregényérél, Spird Fogsdgardl, Krasznahorkai Laszlo
Seiobo jdrt odalent cimii kotetérél, Parti Nagy novellagytjremé-
nyérﬁl, Marton Laszlé Bats;inyi-regényérﬁl, Zavada Pal, Darvasi
Laszlé, Karitson Gébor kényvérdl, Térey Asztalizenéiérol. A
harmadik nagy egységbe az 1956-o0s forradalommal kapcsolatos
miivekrél sz6l6 irasok keriiltek: a Papp—Térey-féle Kazamatik,
illetve szinrevitelének birdlata, recenzié Angyal Istvin valloma-
sairol, végﬁl két tanulmdny '56-os filmekrol és az emlékmii kér-
déseirél.

Az els6 egység darabjaiban a legszembetlobb, ami Radndri
minden irdsdra igaz: hogy egész szcmélyiségévcl. egész torténeté-
vel jelen van szovegeiben. Ahogy egy helyiite irja: ,Ugy latszik,
én ezen a szinten nagyon is talilkozni akarok a multammal, s
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értelmet akarok rtulajdonitani dgynevezetr pdlydmnak.” (97)
Amikor egy koszont6ben vagy megemlékezésben megrajzolja
egy-egy baritja, palyatdrsa portréjdt, rendre 6nmaga mualjac is
értelmezi. Nagyszerlick a portréi: érzékenyen, odaforduldssal
elemez személyiséget és élettdreénetet, pszichikumot és gondol-
koddsmdédor. Az dkortudds Szildgyi Janos Gyorgy tanulmdny-
kitetérdl irva nemcsak a tudomdnyos teljesitményt méltatja,
hanem a magatartdsformdt is megvildgitja. Széles osszefiiggé-
seket tdr ol (igy Fodor Gézirdl irt nekrolégjiban nemzedéke
miivészetfiloz6fiai problémdirél) és kénnyed anekdotikar mesél
(példdul Konrdd Gyorgyot koszonté irdsdban). Figyelmes, stilu-
sos és nagyvonali.

Az elsé blokk végére keriilt a Vajda Mihdly kényvérdl szo-
16 rendhagyo kritika, a kotet egyik legfontosabb irdsa. (Hogy
Radnéti nyelvi leleménye itt is milyen elevenen miikodik, az irds
cime is mutatja: Kidllni a szelek mérgét.) A szoveg miifaji szem-
pontbdl is érdekes, amennyiben tirgydnak, Vajda Szdkratészi
huzatban cim( kotetének szovegformaldsac felidézve elGszor
(pastiche) alcimen ,recenzié-naploc” ir, vagyis beszdmol irdsa
szitletésének kiilonféle aspcktusairél, s ekézben nemcsak Vajda
Mihdllyal val6 kapcsolatirdl, ennek a kapcesolatnak a torténetérdl
¢jt szot, hanem efféle részleteket is megoszt az olvaséval: ,2009.
augusztus 20. / Az ablakbdl diiborog a Red Bull légibemutaté a
Duna fslott. Elkezdem olvasni Misu [Vajda Mihdly] kényvér.”
(96; kozbeszirds az eredetiben.) ,Aug. 31. / Tegnap éjszaka,
pontosabban ma hajnalban eljutottam a kényv végére. Nagyon
folgyorsult az olvasisa, s végiil sz6 szerint nem tudtam letenni.
S amikor befejeztem, akkor sem tudtam elaludni, kimentem a
konyhdba enni, tjsdgot olvastam, a szokdsos dolgok. A naplé el-
kezdett magdval ragadni.” (104) Radnéti gesztusiban egyszerre
van jelen nagyvonaltsdg és lazasdg: ha bardtja naplér ad kézzé,
akkor 6 sem rest éppen napléban — bar , pszeudo-parodisztikus”
napléban — fejeeni ki a véleményér errél.

De a napléformdnak fontosabb vonatkozdsai is vannak.
Radnéti Sandor feltirja azt az érdekes helyzetet, hogy 6 maga
kérte fel Vajdit, irjon recenziét a Holmiba arrél a tanulmany-
kotetrsl, melyben megjelent az 6 nagy kritikdja is Nddas Péter
Pidrbuzamos torténetek cimii mivérdl (a Ricz 1. Péter szerkesz-
tette lestre szabott éler cimG kotetrdl van szé; Vajda irdsa a
Holmi 2007. novemberi szimdban litott napvilgot). Radnéti
a Vajda-kotetrel foglalkozva — és Vajdinak az 6 Nadas-értelme-
zésérél megfogalmazort kritikdjival vitatkozva — sajdt kritikusi
munkdssiganak és mivészetelméleti felfogisinak alapkérdéseit
explikilja. A napléforma pedig lehetdséget ad annak a problé-
manak a kifejtésére, mely Radnétit Vajda kényvében a legin-
kabb foglalkoztatja.

Nem véletlen, hogy éppen a Pirbuzamos torténetekrdl irott
kritika az, amely a felszinre hozza Radnéti esztétikdjinak egy
fontos kérdését. Kéretének ez a talin legnagyobb igénnyel irc
darabja, s a hetvenezer karaktert szamldlé értelmezés valéban
a Nadas-regény egyik legjelent6sebb olvasata. (Az sem vélet-
len, hogy a szerzé kritikdja utdn kényvének is Az Egy é5 a Sok
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cimet adra.)) Szerencsés dontés volt egymas mellé helyezni a
.Vajda-naplot” és — a kitet masodik nagy egységét megnyitd
— Pdrhuzamos torténetek-kritikic: ezek egyiitt Radnéti kényvé-
nek egyik kézéppontjir alkorjdk.

De mi is a ,baja” Vajda Mihdlynak Radnéri irdsival? ,Es
Radnéti: tetszik nekem, bir nem szabadna, hogy tessék™ — irja.
Radnéti pedig: , Ezzel valami nagyon hasonlér fejez ki, mint amit
szerinte én gondolok Nadas kdnyvérél, és szerinte nem szabadna
gondolnom: tetszik nekem, noha nem tetszik a vilignézete, és
ezért nem szabadna, hogy tessék.” (98) A vilagnézer kérdésérol
van tehat sz6, err6l a .gyaniiba keveredett” fogalomrdl, amely-
lyel alig-alig talilkozni manapsig az irodalmi kézbeszédben. Es
miris a fent jelzett mozzanatndl vagyunk, vagyis Radnétinak
annal a — szimomra foltédleniil rokonszenves — tirekvésénél,
hogy gondolkoddsinak kontinuitdsit megdrizze vagy helyre-
allitsa. (97) Vajda persze mint a marxizmus ideologikus olva-
sismodjdt utasitja el Radnéti Sindornak azt a rekvését, hogy
rekonstrualja a mi vilignézeté, s felréja neki, hogy ,nem mer
radikalisan szakitani a miltunkkal” — amit Radnoti Ggy fordit
at, hogy a ,nem mer” helyert a ,nem akar” fordularor tartja a
megfelelonek. Pilydjinak és gondolkodisa alakuldsinak egyik
fontos pontjit, Pilinszky-konyvér idézi (6l (ez A szenveds misz-
tikus, a szerzé elso ondllé kétere 1981-bél), melynek irdsakor a
f6 elméleti problémija az volt, hogy a versck vilignézetér mint
misztikus vilignézetet rekonstrudlta, s bir a misztika soha nem
¢érintette meg 6t, Pilinszky verseit mégis — s nem vilignézetiik
cllenére — nagyszeriinek tartorta.

It tenniink kell egy fontos megkiilonbéztetést: Radnérit
nem a szerzo, hanem a mi vilignézete érdekli (s ezt a lényeges
pontot Vajda félreérei). Vilignézer-fogalmar és ezzel kritikusi fi-
gyelmének f6 irinydr igy hatirozza meg: ,Egyszeribben szélva
tol lehet tenni a kérdést, hogy miképpen szemléli és alkotja meg
[a mi — K. ].] a viligot. Ez nem az ismert vilignézettipusokba
valé elrendezést jelenti, hanem a személyes vilignézer (nem az
alkoté személy, hanem a mialkotds-individuum vilignézerének,
életszemléleténck, filozofidjinak, vagy nevezzitk akirminek) fol-
tardsit. Ovatosabban: ezt mindig meg lehet probalni, és olykor
érdemes.” Hogy a mi hogyan szemléli és alkotja meg a vildgot
— azt hiszem, aligha akadna bidrki, aki kétségbe vonna, hogy ez
a kérdés jogosan leher uirgya egy kritikanak. A vilignézet” szot
ebben a felfogasban azonban mintha inkabb igy kellene irnunk:
wildg-nézer” — rimutatva arra, hogy nem (mir eleve megléva
és jol koriilhatirolhatd) vilignézeteknek a miben valé meg-
jelenésérdl (s kiilondsen nem leképzédésérdl) van sz6, hanem
idioszinkretikus, csak az adote mi dlal megalkotote nézerérdl
a vilagnak. Mindenesetre Radndtinak a sajic hagyomanyaihoz
vald viszonyit is jellemzé korrekiségébdl az kovetkezik, hogy a
ma rosszul csengd — Vajdiban megiitkozést kelto — vilagnézer”
szot sajatos jelentésben hasznalja, de nem cseréli le valamely mas
fogalomra.

Annak, hogy a mi ckként értert vilignézetének rekonstru-
dlasibol nem kovetkezik a mi esztétikai értelemben vert éreéke-

lése, Radnéri — kihaszndlva a naploformdban rejlé lehetdséget
— ironikus nyomatékor ad, amennyiben megszakitja a kovetkezd
mondatot: ,Amit biztos nem lehet (ma mar), az az, // Aug 28.
/ hogy a vilignézeti kritikibol vezessiik le az esziérikai kritikic,
s akdr pro, akdr kontra ez irdnyitsa tetszésiinket.” Mint irja, az
altala kovetert olvasismaod forditottja az ideologikus miivészet-
szemléletnek. A Pirbuzamos toriénetek vilignézetér veszedelmes-
nek tartja, ugyanakkor a regény tetszik neki, nagyon jelentés
miiként éreékeli, vilignézetével egytitt, mert éppenséggel ez tette
lehetévé ,a benne foglalt nagy felismeréseket az emberi létrél”. S
nem egyszerten arrol van sz6, hogy a mi vilignézetér elutasitja:
wszent félelmet” emleger, amely csak mint a nagy mi dleal kivil-
tott hatas johet léwre.

Nidas nagyregényének reduktiv antropoldgiai litdsmadja,
az Emlékiratok kinyvében még tragikus hatirokként mikodo
konvenciok leromboldsa, vagyis az, hogy az eur6pai (antik, zsi-
dé, keresztény gydkert) humanizmus alapfogalmai (szerelem,
baritsdg, szeretet, szolidaritas) kiszorulnak a regény viligibol
— ezeck a mozzanatok teszik a Parbuzamos tirténerek vilignézetét
Radnorti szemében veszedelmessé. (98-102) Vagyis — hogy most
ne a ,Vajda-naplét”, hanem magdt a Nddas-kritikit idézzem
— »a testi viszonyokra valé redukcié iréi nézépontja”, a regény
viligit meghatirozé ,metafizikai sivatag” (125, 145). Becses
dokumentum Nddas Péternek az a levele, melyet Radnéti lib-
jegyzetben kozol, s melybél kitlinik, hogy Nidas voltaképpen
egyetért Radnéti megdllapitisaival (LA kényv vilignézetére én is
a legszivesebben nemet mondanék, s ha az én sajdc vilignézetem
lenne, akkor sem helyeselném...” — 101).

Ahogy emlitettem, Az Egy é5s a Sok cimi irds a Pdrbuzamos
tirténetek recepcidjanak egyik legfontosabb darabja. Radnéri
Sdndor ebben rendkiviil mély elemzését adja a mii szerkezetének,
elemz6i nyelvének metaforikussiga révén egymasra vetitve a hu-
manizmus értékeitél megfoszrort, testre redukalt regény viligné-
zetét és strukuirdjit: Nddas nagy mestere a fikcionak, s mégsem
torténetmondd. Inkdbb a t6éreénet-darabok, jelenetek (amelyek
négy nemzedék életidejér fogjik dt) gomolygo egységében ér-
dekelt, amelyben szinte az egész sziveg-test testtomeggé illetve
tomegek testévé valik. Ez a zihal6 és szikold, élvezd és vergdds,
dllando izgalmi dllapotban lévé organikus lény a Nadas-regény
korpusza.” (119; kiemelés az eredetiben.) Hogy Radnéti milyen
éles szemil, figyelmes és alapos olvasé, j6l mutatja az a ,kapcso-
lodasi hdla”, mc[yct a Pirbuzamos torténetek néhdny “gomolygé"
toriénetegységének dsszefiiggésérdl felvizol — zardjelek kozor,
mintegy mellékesen (137). S hogy milyen jelentés érrekezd pro-
za a Radnéiié, arra jo példa elemzésének az a része, melyben a
titok fogalmanak mibenléeée taglalja, rdimutatva, hogy a Nidas-
konyvben nincsenck titkok, helyettiik rejeélyek vannak (114-
116). Szimos pontjdt kiemelhetnénk még Az Egy és a Sk cimi
kritikinak, itt hadd uraljak csupin a ,realisztikus irrealitds” és a
wviziondrius irrealitds” elemzésére (141).

A Parbuzamos torténetekrdl sz6lé iras utin kaport he-
lyet Bagi Zsolt Nadas-konyvének (A kdrilirds) méltatdsa. Az




Emlékiratok kinyvét elemzd opust Radnéti igen nagyra tart-
ja, s mint a mivészetfilozofidhoz valé visszatérést, pontosab-
ban mint az irodalomtudomany filozofikus olvasatdr iidvozli,
fontos dtfogé megillapitisokar téve a (miivészer)filozéfia, az
irodalomelmélet/irodalomtudomidny és a retorika egymishoz
valo viszonyirél., (Radnéti narrativdjiban a flozofikus szem-
lélet helyébe az elmule fél évszizadban a mintegy a retorika
szerepét betdltd irodalomelmélet lépett, mely aztin irodalom-
tudomidnyként konszolidilédott — mindezt pedig az tette le-
hetévé, hogy a nyelv nem sajirosan az irodalom médiuma,' s
igy mitkodésmaodjinak vizsgdlata fiiggetleniil az irodalmisigtol
is relevans tudomanyos feladar — 148-149.) Tal Bagi munka-
jinak értelmezésén fontos mozzanata ennek a kritikinak az a
rész, ahol Radnaéti Bagi elméletének érvényességi kirée vizsgl-
va (vagyis azt, hogy ,miikddik-¢” az Emlékiratok konyvén kiviil
is) azon topreng, nem olyannyira idioszinkretikusak-e a mo-
dern miialkotdsok, hogy az igazin jelentés miivekhez ,6ndllo, s
madsra nem kiterjeszthetd tedria” rendelhetd hozzd (154-155).
Az eddigickbél viligos, Radnéti ezt a gondolatot nem (rejrett)
elméletellenességbél veti f6l, hanem mint — elméleti megfonto-
lisok fényében is — komolyan elgondolhaté lehetdséger. Azt hi-
szem, nem all tivol a szerzé eszményétél az ilyenként elgondolt
mii, illetve mikritika és tedria. Ez az egyik momentum, amely
miatt Radnéti Sindor, noha rendkiviil alapos ismeretekkel bir
az irodalomelmélet (s persze az irodalomtbriénet) terén, nem
irodalomtudds vagy irodalomtéreénész, hanem mivészetfilo-
z6fus és kritikus. A Bagi-konyv kapcsin felvetett gondolatdval
osszhangban van az, ahogy a ,vilignézet” fogalmdr meghatd-
rozza (és a mivek idioszinkretikus vilignézetér vizsgdlja). Ide
tartozik az is, hogy kritikusként elsésorban jelentés miivekrol
nyilvanit véleményt.

Visszatérve a vildgnézet kérdéséhez: Spiré Gyorgy Fogsdgirol
irote kritikdjdban (Erudicid és vildgnézer) a radikalis szkepszis vi-
lignézetének és a torténelmi regény formdjanak viszonyir latja
a mi talin legfontosabb mivészi kérdésének. Ebben az irdsban
az sem elhanyagolhato tényezd, hogy Radnéti milyen jol mesél,
milyen élvezetesen idézi fol a mi cselekményér. Irc is felmeriil,
ami a Zavada Pil A fényképész utdkora cimii mivérél irott je-
lentés biralatban: lekuir” és ,regény” kérdése. Tudvalevd, hogy
Radnati nagy olvaso, akinek érdeklodése nemcesak a magas iro-
dalomként szimon tartott szovegekre terjed ki (irdsaibol is tud-
hat6 példaul, hogy passzionitus krimi-rajongd), s igy komolyan
mérlegelni rudja a lektiirrel érintkezé szdvegek kapesin felme-
riil6 miifaji kérdéseker. Zivada-kritikdja salydr azonban az adja,
hogy A fényképész utikora olyan regény, melynek szerzéje — mi-
ként Radnéti irja — hatni kivin olvaséi tdrsadalmi 6ntudacira,
Radnéti itt olyan fogalmakra hivatkozik, melyeker (hasonléan
a ,vilignézet” szo6hoz) mondhartni egyiltalin nem haszndl a mai
kritikai nyelv: ,irodalmi tényr6l” és tirsadalmi tényr6l” beszél,

' Radnoti nyelvi autonémidjira vall, hogy az utébbi évek magyar irodalomtudo-
midnydban — é részben irodalmi kozbeszédében — olyannyira eleerjedt médium

s26, ha j6l litom, egyszer sem fordul el a kényvében.
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s ezt nagyon meggyozéen teszi (203). Zavada konyve olyan tdr-
sadalmi-mordlis kérdéseker vet fol, melyek nem kozombosek
Radnéti szamdra. Roppant fontosak clemzésénck a zsidokérdés-
rol sz6l6 részei, és fontos az a megkiilonboztetés, melyet a regény
torténete és a regény tétje kozor tesz (211).

Radnéti Sandor kritikusi habitusinak meghartirozé jegye,
hogy, mint mdr utaltam rd, mindig egész személyiségével van
jelen irdsaiban, s mivel fontosak szimdra a morilis kérdések
(persze nem moralizil, hanem moralista; ragaszkodik bizonyos
meggyozodéseihez és ahhoz, hogy tisztességes és méltinyos le-
gyen), riadasul politikus alkar, ezért szovegeiben megjelennek a
kozéleter érintd kérdések is. (Hogy ezeknek helye van miikriti-
kdiban, kévetkezik abbél is, hogy — mint fentebb littuk — fon-
tosnak tartja annak rekonstrudldsit, miként szemléli és alkotja
meg egy mii a viligot.) Egészen személyesen és konkrétan tdr-
gyal politikai-ideolégiai (s dltaliban bizonyos gondolkodisma-
dokat és magatartdsformékat érintd) kérdéseket Kardtson Gabor
Ortvenhatos regényérdl szolo6 birdlatiban, mely az elmile bo évii-
zed (s ezzel persze a megeldzd évtizedek) magyar szellemi és koz-
életérdl szol6 esettanulmédnynak is beillenék. Jellemz6 Radnétira,
ahogy Kardtson iigye, a Duna védelme kapesin igy vizolja fel a
maga dllispontjir: ,De ami a mostani gdrar illet, az ne legyen.
Méghozzi azért, mert ha az ember nem tud cligazodni az érvek
kézorr, helyes, ha tradiciéjar kéveti, az én tradiciém pedig a de-
mokratikus ellenzéké, melynek fontos, ha nem is egy {igye volt
ez (253) Irdsa végén a kritikus azt is felfedi, hogy — Verdun
Lajos néven — 6 maga is szerepel Kardtson Gdbor kulcsregény-
¢ben. ,Szép, régi, ahogy mondani szoktdk, mordlisan j6 id6k
voltak azok. Utiltuk a rendszert, szerettiik és becsiiltiik egymast
— az drvaldnyhajas mezénél pedig, ahol fel s ald rohangdszrunk,
azota sem lirtam sok szebbet. De azért nem forgatndm vissza az
id6 kerekér.” (257) A szerzé tobb szinten képes beszélni a politi-
kumrdl. Zamds Gdspar Miklss biicsiija a liberalizmustdél cimii iri-
sa elmélyiilt elemzés Tamds Edtvis-tanulmanydrél, s mint ilyen,
maga is politikafilozofiai dolgozat, amely ugyanakkor nem hall-
gat arrdl a kontextusrol, melyben megsziiletik: igy TGM Béces és
Budapest viszonyit taglalé gondolatmenete kapesin a 2008-as
budapesti és bécsi melegfesztivalrol (73).

Radnétinak nagyon fontos ligye 1956. Az 56 emlékér meg-
6rz6-megalkotd, a forradalom kiilonbozé aspekiusait érrelmezo
miivek alkotjik a korer harmadik blokkjanak tirgydr. A legfon-
tosabb ezek kéziil a Papp Andris és Térey Jinos Kazamatdk cimi
szinmiivérdl sz6lo irds. Ebben litszik a leginkibb, hogy Radnéti
szamdra, mint kordbbi nagy ranulminykétetének bevezerésében
megfogalmazta, a j6 recenzié mint ,a kulwirirdl valé nyilvinos
beszélgetés” része fontos szerepet tolt be ,a normativ kézélet”
alakitdsiban. (A piknik. Irisok a kritikdril, Magvets, 2000,
27.) A Papp-Térey-drimardl nemesak remek irodalmi elemzést
nyujt, hanem elhelyezi a mivet a magyar politikai-torténelmi-
kulturdlis emlékezer sszefiiggésrendszereiben (kdzben azt is ki-
fejii, milyen dsszetevok alakitortik az 6 "56-hoz valé viszonyit).
Megyvildgit6 erejiick a nemzeti drima lényegérdl és leherdségei-
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r6l (valamint lehetedlenségérél) sz6lo fejregetései (270-271), és
igen tanulsigosak a széles irodalomtériéneti perspektivan alapu-
16 megallapitisai drima és tomeg viszonyirdl (278-281). Papp
és Térey dramajar mint magasrendli mialkotdst méltagja, de a
forradalom (egyes) hagyomanyai irdnti elkérelezddését murat-
ja az is, ahogy Angyal Istvin vallomdsairdl ir, rimutarva, hogy
azok siliny irodalmi mincikat kivetnek, de a hésiességet nem
lehet elvitatni szerzojitktol (302). Jellemzo, hogy Hollos Ervin
Kik voltak, mit akartak? cimii, '56-ot hazug médon értelmezd
propagandakényvér a ,gyalizatos” jelzovel illei (283).

S it szot kell ejreni Radnédi Sindor értekezéi stilusardl is.
A szerz6 életmiive nagyon komoly nyelvi teljesitmény. Radnéti
mira olyan sajdtos stilust alakitort ki, amilyet igazdin kevesen
mondhatnak a magukénak a magyar kritikusi mezonyben. A
kortirs publicisztikai irodalombél Tamds Gaspar Miklést em-
lithetnénk, aki hasonloképpen szuverén nyelvi viligot teremrett
meg. (Aprésag, de sokatrmondé aprosig, hogy a réla sz616 hosszi
irdsiban Radnéti egyszer sem nevezi 6t a kozkeleti rovidivéssel
TGM-nek: vagy kiirja a teljes nevér, vagy a csalidnevén emlege-
ti. A ,Vajda-napléban” tébbszor is ,Misu” néven emlegeti Vajda
Mihilyt, még aposztrophéval is élve [, Készonom, Misukim...”
—101], de a naplot kévetd recenzioban mindig megmarad a ,hi-
vatalos” viltozatokndl.)

Eszjardsinak megfeleléen stilusa komoly és pontos. Nem
osztja azt a meglehetdsen clierjedt vélekedést, miszerint a mii-
birilonak nem jelzokkel, hanem értelmezéssel kell jellemeznie
kritikdja tirgyat (mintha ez vagy-vagy kérdés volna; mogorte
gyakran az ércékitélettdl valé édzkodds dll). Tehir gazdagon
él jelzokkel (ugyanakkor persze remek elemzd). A kardlivdscol
52616 kritika elsé mondatiban példaul igy jellemzi Bagi elmé-
letét: ,ragyogé, komolyan dtgondolt, rendkiviil érdekes™ (147).
Ugyanitt talilkozunk ezzel a nem gyakran haszndle latin termi-
nussal: ,circulus fructuosus”. Ragaszkodva egy ma mir elfele-
dettnek tiné miveltségeszményhez, gyakran €l latinizmusok-
kal (olyan ritkdn haszndle kifejezésekkel is, mint ,skurrilicds”
[195]). Radnéti szotdra gazdag, olyan szavak is megralilhatéak
benne, mint a Vajda dekonstruktiv gondolkodismédjira hasz-
ndlt ,rontom-bontom” (101). Néha tényleg nagyon szép szoveg-
részeket eredményez egy-egy szofordulata. A cigdnyok kényve
(a Virdgzabdlokban) kapcsin ezt irja: LA kritikust az a sejrelem
keriti hatalmidba, hogy ¢z mintha ikermii lenne, amely nem szii-
letett meg, hanem beépiilt, beleszovodorr a testvérbe.” (241) Az
wikermi” képe nagyszertien vildgitja meg Darvasi regényének
egy szerkezeti problémdjit. De megemlithetném azt is, hogy
Krasznahorkai Laszlé kétete kapesin nem (mivészi) problé-
makrol, hanem ,veszedelmekrdl” beszél (175).

Javaslat befogaddsra cimi tanulmdnydban dllapitotta meg
elismerdleg Radnéti Sindor, hogy a kivilé kritikatériénész,
Dividhdzi Péter milyen takarékosan binik gyakorlati kricikai-
ban tudominyos eredményei ,hasznositisival”. (4 piknik, 38)
Nos, Az Egy és a Sok megjelenésével egy id6ben ldt napviligot
Radnéti nagy Winckelmann-monogrifidja. A szerzd a két kony-



von parhuzamosan dolgozott, a birdlatokat és méltatdsokar tar-
talmazé gytjrteményben azonban nem fordul el6 Winckelmann
neve. Ez is hozzdtartozik Radnét Sandor éthoszahoz,



